SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 195/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jila 2019
v zlozeni z predsednicky Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra
Molnara a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavni staznost’ _
B . -oscpencj  advokitom
JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského stiidu v Ziline &. k. 5 Co 61/2019-201 z 26. marca 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

12. jina 2019 dorucena ustavna staznost _ _ -
_ (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie

zdkladnych prav podla &l. 20 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®), prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) & k. 5 Co 61/2019-201 z 26. marca 2019

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni
zalovanej 2 v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulds (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 10 C 47/2018 o urcenie, ze nehnutelnosti patria do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1, aourCenie neplatnosti pravneho ukonu
(d’alej len ,,konanie na okresnom stude*).

Zalobkytia v konani na okresnom stde podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v suvislosti s nehnutel'nostami, ktorych uréenie do bezpodielového
spoluvlastnictva so Zalovanym 1 Zziada a ktorych vylu¢nou vlastni¢kou je v katastri
nehnutelnosti evidovana stazovatel'ka. Okresny sid navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim ¢. k. 10 C 47/2018-36 zo 17. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie
okresného  sudu*) Ciastocne  vyhovel awulozil Zalovanej 2  (stazovatelke),
aby az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nehnutelnosti nepredala,
nezamenila, nedarovala, nevypozicala, neprenajala, nevlozila do zdkladného imania
obchodnej spolocnosti, nezatazila zaloznym pravom alebo vecnym bremenom,
nezabezpecila zavdzok prevodom vlastnickeho prava knim, neudelila suhlas

s ich dobrovol'nou drazbou a nezat’azila predkupnym pravom.



3. Proti uzneseniu okresného stidu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom krajsky

sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

4. Stazovatelka v ustavnej staznosti uviedla vlastné doévody, pre ktoré podla
jej ndzoru sporné¢ nehnutelnosti nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
ako aj z jej subjektivneho pohl'adu obhajovala platnost’ kiipnej zmluvy, ktorou nadobudla
nehnutel'nosti.

Porusenie v Gstavnej staznosti oznacenych prav odovodnila st'azovatel'ka tvrdenim,
ze ,,... zalobkyna neosvedcila splnenie zakladnych zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia a napadnuté uznesenie je nezakonné, nakolko nedovodne zasahuje
do vlastnickeho prava Zalovanej 2/.

Porusovatel’ dovody odvolania, ktoré su a boli dané, ktorymi sa stazovatelka branila
proti nezakonnému rozhodnutiu sudu prvej instancie, vobec neposudzoval a nebral
do uvahy, resp. konstatoval, ze su nedovodné.

Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrarne a nezdakonné. .

5. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid o jej uGstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom: ,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/61/2019-201 zo diia
26. marca 2019 bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom
sude, zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie a zdkladné pravo
stazovatelov 1/ a 2/ na vlastnictvo zarucené podla ¢l. 20 ustavy a zakladné pravo
na majetok podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd zo dna 06. 06. 201 3.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 5Co/61/2019-201 zo dna 26. marca 2019.

‘

3. Zaroven stazovatelka Ziada priznat nahradu trov pravneho zastupenia... *



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 tGstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s G¢innost’ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

9. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

11. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickda osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



12. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody

na jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. a) az g) zdkona o Gstavnom sude.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

14. Jadrom Ttstavnej staZznosti je nespokojnost’ stazovatelky s nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym jej okresny sud, resp. krajsky sid zakdzal nakladat
s nehnutelnostami az do pravoplatného skoncenia konania vo veci urCenia, Ze
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ur€enia neplatnosti
pravneho tkonu.

Argumentacia stazovatel'ky smeruje ku skutkovym okolnostiam, o ktorych tvrdi,
ze zakladaju jej dobromysel'né opravnené vlastnictvo. Porusenie svojich prav potom odvija

od nedostatocného postdenia tychto okolnosti zo strany vSeobecnych sidov.

15. Ustavny sid v prvom rade uvadza, Ze neodkladné opatrenie podla Civilného
sporového poriadku je jednym zo zabezpeCovacich instititov civilného procesu,
ktorého zabezpecovacia funkcia ma za ciel doCasnou uUpravou eliminovat nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli v jeho priebehu nastat. Docasnost tohto opatrenia

ako jeho zakladny znak znamena, Ze nejde o konecnu a definitivnu Upravu vztahov medzi



subjektmi. Nariadenim neziskava jeden z ufastnikov prava, o ktorych sa ma rozhodovat

v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje uréity okruh vztahov (m. m. I. US 42/2018).

16. Z uvedenych dovodov je preto Ustavny sid vo svojej judikatire zdrzanlivy
v prieskume uzneseni, ktorymi sa rozhoduje iba o neodkladnych opatreniach (porovnaj

1. US 261/2013, 1. US 141/2017).

17. V nadvdaznosti na citované povazuje ustavny sad za potrebné uviest,
ze aj v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému
pravu na sudnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané
prisluSnym orgdnom a nemoéze byt prejavom svojvéle, teda musi byt najmd naleZite

odovodnené (1. US 42/2018).

18. Z uvedenych dovodov ustavny sud skumal obsah Ustavnej staznosti a uznesenia
krajského sudu, ¢i konajucim sidom zvolend interpretdcia pravnych predpisov nebola
neoddvodnend az do takej miery, Ze by to mohlo mat’ za nasledok poruSenie oznacenych

prav.

19. Ustavny sad konstatuje, e krajsky sud reagoval na argumentaciu stazovatel’ky
ustavne akceptovate'nym spdsobom, z napadnutého uznesenia je zrejmé, na zaklade
akych pravnych predpisov rozhodol a akymi ttvahami sa spravoval.

Krajsky sud konStatoval, Ze po preskimani uznesenia okresného sudu,
ako aj spisového materidlu sa so zavermi okresného siudu stotoznil a na zdOraznenie
spravnosti  prvoin§tancného rozhodnutia a vzhl'adom na potrebu vysporiadat’ sa
s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky v zavere uviedol: ,, Odvolacia argumentacia
Zalovanej v 2/ rade za daného a osvedceného skutkového stavu neumoziovala uprednostnit
poziadavku pravnej istoty a ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou,

¢

podla ktorej nikto nemoéze na iného previest' viac prav ako ma sam.



20. Ustavny std vo vztahu k tvrdeniu staZovatel’ky o arbitrarnom posudzovani veci
samej o neodkladnom opatreni konStatuje, ze takéto tvrdenie stazovatel’ky nema oporu
v odovodneni napadnutého uznesenia, v ktorom sa krajsky sud dosledne vysporiadal
so vSetkymi okolnost'ami rozhodnymi pre nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym sposobom objasnil
skutkovy zdklad wveci a aplikdciu pravnej Upravy neodkladného opatrenia,
ktora nie je v rozpore s jej zmyslom a ucelom. Nesuhlas stazovatel’ky s uznesenim
krajského stdu nemdze sadm osebe viest k zdveru o zjavnej] neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto rozhodnutia a nezakladd ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’
jeho pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud nezistil Ziadne Ustavnopravne vady
napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré by oddvodiiovali zisah do napadnutého
uznesenia krajského sudu v sulade s jeho pravomocami, a preto podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o Ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

21. Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Europskeho sudu pre 'udské prava, tato vylucuje
aplikovatel'nost ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke neodkladnych
(predbeznych) opatreni, pretoze nie si rozhodnutiami o obcianskych pravach
alebo zavéazkoch (pozri rozhodnutie Apis v. Slovenska republika ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000,
v ktorom sa konStatovala neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani

o zruSeni predbeZného opatrenia).

22. Reflektujic na uvedené vychodiskd, ustavny sud konStatuje, Ze realizcia
intitatu predbezného opatrenia ako zabezpecCovacieho prostriedku v civilnom procese
nemodze sama osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby vyplyvajiceho z ustavy alebo dohovoru, pretoze zdkon poskytuje ucastnikovi, proti
ktorému smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primerant a efektivnu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezakonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. KedZe teda tito ochranu povazuje Ustavny sid jednak za G¢innu

a jednak za dostupnu, Ucastnik sudneho konania sa jej preto nemdze sucasne dovolavat’



aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sudom (m. m. II. US 37/00, 1. US 49/ 07,
11. US 281/07, I11. US 502/2017, I11. US 76/2015).
Na zéklade uvedenych zaverov aj v tejto Casti je potrebné ustavnu staznost

odmietnut’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava

podP’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

23. Stazovatelka porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 Gstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe ustavny sid tustavnil staznost’ v casti
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy)
napadnutym uznesenim krajského sidu odmietol ako zjavne neopodstatnenti, konStatuje,
ze v takom pripade nemohlo ddjst’ ani k poruseniu stazovatel'’kou oznaceného zakladného

prava podla ¢l. 20 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

24. Ustavny sud zaroven konstatuje, 7e uvedené prava su pravami hmotnej povahy.
Pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia nemaju spojitost
s oznadenymi pravami hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud povaZuje zavery krajského
sidu za dostacujiice pre konStatovanie, Ze neexistuje relevantnd suvislost medzi
namietanym porusenim oznaCenych prav hmotného charakteru na jednej strane
a napadnutym uznesenim na strane druhej, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné ustavni
staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenti.

25. Iba na zéaver ustavny sud dodava, ze pokial stazovatel'ka v petite ustavnej
staznosti uviedla ,,... zdkladné pravo stazovatelov 1/ a 2/...“, ustavny sud povazuje takéto
oznacenie iba za pisarsku chybu a postavenim Zalovaného 1 v konani pred tstavnym sudom
sa nezaoberal aj vzhl'adom na skutoCnost’, Ze odvolanie proti uzneseniu okresného stdu

podala zrejme iba st'azovatel’ka.



26. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze je potrebné tistavnu st'aznost’ ako celok
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2019



